Rozdzial 1. Prawo dziecka do prywatnosci i ochrony wizerunku jako

dobro prawnie chronione

1.1. Uwagi wprowadzajace

lTematyka ochrony prywatnosci i wizerunku dziecka nabrala w ostatnich latach
szczegolnego znaczenia.\ Nie chodzi juz wylacznie o klasyczng sytuacje, w ktorej wizerunek
dziecka zostaje wykorzystany przez szkole, przedszkole, klub sportowy albo media. Coraz czg¢$ciej
problem powstaje wewnatrz rodziny, poniewaz to rodzice albo opiekunowie publikuja zdjecia,
nagrania i informacje o dziecku w mediach spotecznosciowych. Zjawisko to okresla si¢ jako
sharenting. IW literaturze wskazuje sie, ze polega ono na regularnym udostepnianiu przez rodzicow
tresci dotyczacych dziecka, a wige zdjeé, filmow, opisow wydarzen rodzinnych, informacji o stanie
zdrowia, osiaggnigciach, problemach wychowawczych albo codziennych sytuacjach z zycia

matoletniego.

Problem jest zlozony, poniewaz rodzic co do zasady dziata jako przedstawiciel ustawowy
dziecka i ma prawo podejmowac¢ za nie wiele decyzji. Nie oznacza to jednak, ze moze swobodnie
dysponowa¢ kazdym elementem zycia prywatnego dziecka. Publikacja fotografii lub filmu w
internecie nie jest czynnoscia neutralng. [Treéé raz udostepniona moze zostac¢ skopiowana, pobrana,
przerobiona, wykorzystana poza pierwotnym kontekstem, a nast¢pnie funkcjonowac w sieci przez
wiele Iat.\ W konsekwencji dziecko moze utraci¢ kontrole nad czg¢$cia wlasnej historii, zanim samo

osiagnie wiek pozwalajacy na $wiadome decydowanie o swojej prywatnosci.?

NV pracy magisterskiej dotyczacej sharentingu pierwszy rozdzial powinien zatem
uporzadkowaé podstawowe pojecia prawnc.\ Nie mozna analizowa¢ odpowiedzialnos$ci rodzicow
ani obowigzkow platform internetowych bez wezesniejszego wyjasnienia, czym jest prywatnosc,

czym jest wizerunek, dlaczego dziecko jest samodzielnym podmiotem praw oraz jak nalezy

1 K. Ciuékowska, ,,Sharenting a prywatnos¢ dziecka w $wiecie cyfrowym. O potrzebie uzupetnienia regulacji
dotyczacych ochrony prawnej dobr osobistych dziecka”, ,,Journal of Modern Science” 2024, nr 4/58, s. 305.
2 Tamze, s. 306.

Commented [1]: Kolor z6lty oznacza zdanie lub
fragment wymagajacy dopracowania. To zdanie jest
poprawne, ale bardzo ogélne i brzmi jak typowy wstep
Al. Dodaj konkret: np. UODO i Fundacja Orange
8.07.2024 opublikowaty poradnik ,,Wizerunek dziecka w
internecie. Publikowa¢ czy nie?”, a UODO 30.05.2025
wskazat ryzyka hejtu, deepfake’ow i kradziezy cyfrowej
tozsamosci.

Commented [2]: Zdanie jest zbyt dlugie i
wyliczeniowe. Rozbij je na dwa zdania. Po definicji
dodaj przyklad praktyczny: zdjecie z pierwszego dnia
szkoly, film z wizyty u lekarza, wpis o diagnozie dziecka
albo relacja z rodzinnego konfliktu. Wtedy akapit bedzie
bardziej konkretny i mniej encyklopedyczny.

Commented [3]: Zdanie jest prawdziwe, ale brzmi
ogolnie. Dodaj konkretny mechanizm: zrzut ekranu z
Instagrama, zapisanie filmu z TikToka, wykorzystanie
zdjecia w memie albo przerobienie fotografii narzedziem
Al Mozna tez powota¢ UODO 2025, gdzie wymieniono
deepfake’i i kradziez cyfrowej tozsamosci.

Commented [4]: Zdanie brzmi metatekstowo i
sztucznie. Lepiej pisa¢ bezposrednio o problemie
prawnym, a nie o tym, co ,,powinien” robi¢ rozdzial.
Propozycja kierunku: ,,Analiz¢ sharentingu trzeba
rozpocza¢ od ustalenia, czym sg prywatnos¢, wizerunek i
dobro dziecka w prawie polskim”.




rozumie¢ dobro dziecka. W tym rozdziale przyjeto perspektywe prawa polskiego, uzupetniong o
podstawowe standardy prawa mig¢dzynarodowego i unijnego. ]Takic ujecie jest potrzebne,
poniewaz ochrona dziecka w internecie nie wynika z jednego aktu prawnego, lecz z wielu
rozproszonych regulacji: Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego, Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Konwencji o prawach dziecka

oraz RODO 8

Nalezy tez podkresli¢, ze problem publikowania wizerunku dziecka nie ogranicza si¢ do
formalnego pytania, czy rodzic wyrazit zgode. W wielu sytuacjach wtasnie rodzic jest osoba
publikujaca tresci, a wige jednoczesnie decyduje za dziecko i potencjalnie narusza jego interes.
Powstaje wowczas pytanie, czy zgoda rodzica moze zawsze legalizowa¢ udostepnienie wizerunku
matoletniego. ‘W najnowszej literaturze prawniczej coraz wyrazniej wskazuje si¢, ze relacja miedzy
wladza rodzicielska a prywatnoscia dziecka wymaga ponownego przemyslenia, poniewaz
tradycyjne konstrukcje prawa rodzinnego nie byly tworzone z mysla o trwatym i masowym obiegu

danych w internecie.f

1.2. Dziecko jako podmiot praw i wolnosci

Punktem wyjscia dla ochrony prywatnosci i wizerunku dziecka jest uznanie dziecka za
podmiot praw, a nie jedynie za przedmiot opieki dorostych. \Wspé}czcsnc prawo rodzinne i prawo
praw cztowieka odchodza od modelu, w ktorym dziecko byto postrzegane gtownie przez pryzmat
zalezno$ci od rodzicéw.‘ Dziecko pozostaje osoba wymagajacg szczegdlnej ochrony, ale
jednoczesnie posiada wlasna godno$é, wiasne dobra osobiste i wiasny interes prawny. W
przypadku publikacji wizerunku w internecie ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz prywatno$¢

dziecka nie jest wytgcznie czeScig prywatno$ci rodziny. Jest takze samodzielnym dobrem dziecka.®

WV literaturze zwraca si¢ uwage, ze media spotecznosciowe przeniosty znaczng czes$¢ zycia

rodzinnego do przestrzeni publicznej, Rodzice publikuja informacje o dzieciach czgsto z potrzeby

3 M. Reps, ,,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku a zjawisko sharentingu”, ,,Ars ITuridica” 2023, vol. 23, nr 2, s.
164.

4 A. Majer, ,,Zjawisko sharentingu jako zrodto refleksji nad zakresem ochrony prywatnosci i wizerunku dziecka”,
,Forum Prawnicze” 2025, nr 2(86), s. 104.

5 A. Denys-Starzec, ,,Czy rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka w internecie krzywdzi? O perspektywie
prawnej rozpowszechniania wizerunku matego dziecka w internecie”, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka” 2022, vol. 21, nr 3, s. 159.

Commented [5]: Zdanie jest za dlugie i ma charakter
listy. Rozbij je na dwa akapity: jeden krétki o
rozproszeniu regulacji, drugi dtuzszy z przyktadami: art.
23-24 k.c. chronig dobra osobiste, art. 81 prawa
autorskiego dotyczy wizerunku, art. 95 k.r.o. wigze
wladzg rodzicielska z dobrem dziecka.

Commented [6]: Zdanie jest dlugie i trochg sztuczne.
Podaj autora i konkretna publikacj¢: np. K. Ciuckowska
2024 pisze o potrzebie uzupetnienia ochrony dobr
osobistych dziecka, a A. Majer 2025 analizuje sharenting
jako zrédto refleksji nad zakresem ochrony prywatnoscei i
wizerunku.

Commented [7]: Zdanie jest zbyt ogélne. Wzmocnij je
konkretem: art. 12 Konwencji o prawach dziecka
nakazuje uwzglednia¢ zdanie dziecka stosownie do
wieku i dojrzatosci, a art. 72 Konstytucji RP nakazuje
ochrong praw dziecka. To lepiej pokaze podmiotowos¢
dziecka.

Commented [8]: Zwrot ,,w literaturze zwraca si¢
uwagg” jest mato konkretny. Wskaz autora: np. P. Uram,
M. Reiter i O. Graf pisza o kreowaniu wizerunku dzieci
w social mediach, a A. Sobczak analizuje napigcie
migdzy prywatnoscia dziecka a aktywnoscia rodzicow.




kontaktu z bliskimi, dumy, wymiany do$wiadczen albo poszukiwania wsparcia. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dziecko nie zawsze ma mozliwos$¢ sprzeciwienia si¢ takiej publikacji. Wiasnie
dlatego w analizie prawnej nie wystarczy odwota¢ si¢ do woli rodzica. Trzeba uwzglednia¢
rowniez stopien rozwoju dziecka, jego zdolno§¢ do wyrazenia wlasnego zdania oraz mozliwe

dtugofalowe skutki ujawnienia informacji o nim.®

W prawie europejskim dziecko traktowane jest jako samodzielny podmiot praw
podstawowych. TPodrt;cznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka wskazuje, ze dziecko
korzysta z ochrony prawnej jako cztowiek, ktoremu przystuguja prawa i wolnosci, a jednoczesnie
wymaga dodatkowych gwarancji z uwagi na wiek, rozwoj i zaleznos¢ od doros%ych.[7 Podobne
zatozenie wynika z Konwencji o prawach dziecka. Art. 3 ust. 1 Konwencji nakazuje, aby we
wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci sprawa nadrzedna bylo najlepsze zabezpieczenie
interesow dziecka.® Zasada ta ma znaczenie nie tylko w postepowaniach sadowych, lecz takze przy
codziennych decyzjach rodzicow, w tym przy decyzji o publikacji zdj¢cia lub filmu z udziatlem

dziecka.

W Konstytucji RP szczeg6lne miejsce zajmuje art. 72, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Przepis ten wzmacnia wniosek, ze dziecko nie jest jedynie
biernym odbiorca ochrony rodzinnej. Ma wiasne prawa, ktdre panstwo powinno zabezpieczac
takze wtedy, gdy naruszenie pochodzi nie od osoby obcej, ale z najblizszego otoczenia. NV
kontekscie sharentingu oznacza to, ze prawo powinno dostrzegac sytuacje, w ktorych rodzic dziata

z dobrych intencji, ale obiektywnie narusza prywatnos¢, godnos¢ albo bezpieczenstwo dziccka.‘g

Podmiotowo$¢ dziecka nie oznacza oczywiscie pelnej samodzielnosci prawnej. Matoletni
nie moze podejmowac wszystkich decyzji tak jak osoba pelnoletnia. Jednak brak petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych nie moze by¢ utozsamiany z brakiem prawa do ochrony. [qucz
przeciwnie, im stabsza jest faktyczna mozliwo$¢ samodzielnego reagowania, tym wigksze

znaczenie ma obowigzek dorostych i instytucji publicznych do ochrony jego interes()w.l Jest to

& A. Sobczak, ,,Zjawisko sharentingu — migdzy prawem do prywatnosci dziecka a aktywno$cig rodzicow w mediach
spotecznosciowych”, ,,Studia Edukacyjne” 2023, nr 71, s. 94.

" Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rada Europy, ,,Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw
dziecka”, Luksemburg 2015, s. 20.

8 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991 nr
120 poz. 526, art. 3 ust. 1.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm., art. 72.

Commented [9]: Zdanie jest za diugie i akademicko
geste. Rozbij je: najpierw napisz, ze dziecko jest
samodzielnym podmiotem praw, potem ze wymaga
dodatkowej ochrony. W komentarzu lub przypisie podaj
doktadnie: FRA/Rada Europy, ,,Podr¢cznik prawa
europejskiego dotyczacego praw dziecka”, s. 20.

Commented [10]: Zdanie dobre merytorycznie, ale
wymaga przyktadu. Dodaj sytuacj¢: rodzic publikuje
zdjecie dziecka po operacji, film z ptaczem po porazce
sportowej albo wpis o problemach psychicznych,
twierdzac, ze chee ,,oswoi¢ temat”. Taki przyktad pokaze
konflikt mi¢dzy intencja rodzica a dobrem dziecka.

Commented [11]: Zdanie jest abstrakcyjne.
Wprowadz konkretny przyktad: mate dziecko nie moze
samodzielnie zazada¢ usunigcia zdjgcia z profilu rodzica,
dlatego realna ochrona zalezy od drugiego rodzica,
szkoty, sadu rodzinnego albo UODO.




szczegOlnie widoczne w sytuacji, gdy dziecko nie rozumie jeszcze konsekwencji publikacji
materialdw w internecie, a mimo to jego wizerunek zostaje wykorzystany w sposéb szeroki,

publiczny lub komercyjny.

1.3. Prawo dziecka do prywatnosci

Prawo do prywatnosci jest jednym z podstawowych praw jednostki. ’W ujeciu 0gdlnym
obejmuje ono mozliwos$¢ zachowania dla siebie okreslonych informacji, kontrolowania dostepu do
wlasnego zycia osobistego oraz decydowania o tym, jakie tresci dotyczace danej osoby moga
zosta¢ ujawnione innym.‘ ’W doktrynie podkresla sig, ze prywatno$¢ moze by¢ rozumiana jako
prawo do bycia pozostawionym w spokoju, prawo do kontroli informacji o sobie, kontrola dostgpu
do osoby oraz autonomia jednostki.‘10 W odniesieniu do dziecka te elementy zachowuja pelne

znaczenie, cho¢ ich wykonywanie jest czgsciowo zalezne od wieku i dojrzatosci maloletniego.

Prywatnos¢ w $rodowisku cyfrowym ma szczeg6lny charakter. W swiecie tradycyjnym
informacja o dziecku mogta funkcjonowaé¢ w ograniczonym krg¢gu rodzinnym lub lokalnym. W
internecie granice odbiorcéw sg znacznie trudniejsze do ustalenia. ]Rodzic moze opublikowac
zdjecie z zamiarem pokazania go kilku osobom, ale faktycznie udostepnic je znacznie szerszej
grupie.‘ Nawet prywatny profil nie daje petnej kontroli, poniewaz odbiorca moze wykona¢ zrzut
ekranu, zapisa¢ fotografi¢ albo przekazac¢ ja dalej. Dlatego prawo do prywatnosci dziecka w
internecie powinno by¢ analizowane nie tylko formalnie, ale tez funkcjonalnie, czyli z

uwzglednieniem realnych skutkow publikacji.tt

Konstytucja RP chroni zycie prywatne i rodzinne w art. 47, natomiast art. 51 odnosi si¢ do
autonomii informacyjnej jednostki, czyli prawa do decydowania o ujawnianiu informacji
dotyczacych osoby. Z punktu widzenia dziecka oba przepisy sa istotne. Art. 47 chroni sfere zycia
osobistego 1 rodzinnego, natomiast art. 51 wzmacnia ochrong¢ informacji, ktére moga
identyfikowa¢ dziecko albo opisywac jego sytuacj¢. W przypadku sharentingu chodzi czgsto
wlasnie o takie informacje: imig, twarz, szkote, miejsce zamieszkania, stan zdrowia, problemy

emocjonalne, szczegoOlne potrzeby edukacyjne albo zdarzenia z zycia rodzinnego.1?

10 M. Jabtonski, ,,Prawo do bycia zapomnianym”, Wroctaw 2021, s. 43.
1 Tamze, s. 44.
2 Konstytucja RP, art. 47 i art. 51.

Commented [12]: Definicja jest dluga i
podrgcznikowa. Mozna ja upro$cic i rozbi¢: prywatnosé
to prawo do decydowania, co inni wiedzg o czlowieku i
w jakim zakresie. Nastgpnie dodaj przyktad dziecka:
zdjecie z kapieli, informacja o terapii albo opis
probleméw w szkole.

Commented [13]: Zdanie brzmi jak z generatora
definicji. Wskaz autora lub ogranicz wyliczenie. Mozesz
napisac prosciej: ,, W doktrynie prywatno$¢ faczy sig
przede wszystkim z kontrola nad informacjami o sobie”.
Potem dopiero dopisz, ze u dziecka ta kontrola jest
wykonywana czg§ciowo przez dorostych.

Commented [14]: Zdanie wymaga praktycznego
doprecyzowania. Dodaj przyklad ustawien prywatnosci:
profil ,,dla znajomych” nie chroni przed zrzutem ekranu,
zapisaniem zdjecia i przestaniem go dalej przez
komunikator. To bedzie bardziej konkretne niz ogdlne
,»SzZerszej grupie”.




Waznym standardem jest rowniez art. 16 Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z tym
przepisem zadne dziecko nie moze podlegaé arbitralnej ani bezprawnej ingerencji w sfere zycia
prywatnego, rodzinnego lub domowego, ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje.
Przepis ten bywa kojarzony przede wszystkim z ochrona dziecka przed ingerencjg panstwa albo
0s0b trzecich. W konteks$cie publikacji internetowych ma jednak szersze znaczenie. Wskazuje, ze

dziecko ma wilasng sfere prywatnosci, ktora wymaga szacunku takze w relacjach rodzinnych.13

NVspélczesne zrodta praktyczne dotyczace ochrony danych i wizerunku dzieci podkreslaja,
ze publikacja wizerunku dziecka powinna by¢ poprzedzona refleksja nad celem, zakresem i
skutkami udostqpnienia.l UODO i Fundacja Orange zwracaja uwagg, ze wizerunek dziecka moze
by¢ jednoczes$nie dobrem osobistym i dang osobowa, dlatego jego rozpowszechnianie wymaga
szczegblnej ostroznosci. Wazne jest nie tylko to, czy istnieje formalna podstawa publikacji, ale
réwniez to, czy publikacja nie narusza prywatno$ci, godnosci, bezpieczenstwa albo przysztych

relacji dziecka.1

Prywatno$¢ dziecka nalezy wigc rozumie¢ szeroko. Nie ogranicza si¢ ona do tajemnic
rodzinnych ani do informacji szczegdlnie wrazliwych. ]Obcjmujc takze codzienne sytuacje, ktore z
perspektywy dorostego moga wydawaé sie blahe, lecz dla dziecka w przysztosci moga byé
zawstydzajace, stygmatyzujace albo trudne do zaakccptowania.‘ Zdj(;cic z kapieli, ptacz po porazce
sportowej, nagranie z choroby, opis probleméw szkolnych albo Zartobliwy film z nieporadnego
zachowania moga po latach sta¢ si¢ zrodlem przykros'ci.\ Z tego powodu kryterium oceny nie
powinno by¢ wylacznie to, czy rodzic miat pozytywne intencje, ale przede wszystkim to, czy

publikacja respektuje dobro dziecka.

1.4. Wizerunek dziecka jako dobro osobiste i przedmiot ochrony prawnej

Wizerunek jest jednym z najwazniejszych elementow identyfikacji cztowieka. W prawie
polskim jego ochrona wynika przede wszystkim z dwoch grup przepiséw. Pierwsza to przepisy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwtaszcza art. 81, ktéry co do zasady wymaga

zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku. Druga to przepisy Kodeksu cywilnego o dobrach

13 Konwencja o prawach dziecka, art. 16.
14 Urzad Ochrony Danych Osobowych, Fundacja Orange, ,,Wizerunek dziecka w internecie. Publikowaé czy nie?”,
Warszawa 2024, s. 7.

Commented [15]: Zdanie jest sztucznie ogdlne.
Nazwij zrodto i datg: UODO oraz Fundacja Orange w
poradniku z 8.07.2024 zalecaja sprawdzenie celu
publikacji, kregu odbiorcow i ryzyk dla dziecka. Mozna
dodac jedno pytanie praktyczne: ,,czy ten sam cel mozna
osiagnac bez pokazania twarzy dziecka?”.

Commented [16]: Jezeli to zdanie istnieje w tej wersji,
nalezy je sprawdzi¢; w tekécie powinno by¢ ,,Obejmuje”,
a nie ,,Omawia”. Sam sens jest dobry, ale mozna go
skroci¢ i zestawi¢ z konkretem: nagranie placzu, opis
choroby, zdjecie z kapieli. Unikaj trzech przymiotnikow
obok siebie.

Commented [17]: To dobre, konkretne zdanie. Mozna
je jednak wzmocni¢ datg i zrédtem: UODO 30.05.2025
wskazal, ze publikowanie wizerunkéw dzieci moze
prowadzi¢ do hejtu, cyberprzemocy, deepfake’ow i
kradziezy cyfrowej tozsamosci. Wtedy przyktad nie
bedzie tylko obyczajowy, ale tez prawno-praktyczny.




osobistych, w szczegolnosci art. 23 1 24 k.c. Wizerunek nalezy do dobr osobistych czlowieka, a

wigc przystuguje kazdej osobie fizycznej niezaleznie od wieku.®

Kodeks cywilny nie tworzy zamknigtego katalogu dobr osobistych, ale wprost wymienia
migdzy innymi cze$é, nazwisko, pseudonim, wizerunek, tajemnic¢ korespondencji oraz
nietykalno$¢ mieszkania. W przypadku dziecka ochrona ta ma charakter szczegolny, poniewaz
matoletni zwykle nie moze samodzielnie dochodzi¢ swoich praw. Nie oznacza to jednak, ze jego
dobra osobiste majg mniejsza warto$¢. Przeciwnie, naruszenie wizerunku dziecka moze by¢
szczegolnie dotkliwe, bo nastepuje w okresie ksztalttowania tozsamosci, poczucia wlasnej wartosci

i relacji spotecznych.16

WV doktrynie wskazuje sie, ze publikacja wizerunku dziecka w mediach spotecznosciowych
moze narusza¢ jednoczes$nie prawo do wizerunku i prawo do prywatnoéci.l Magdalena Reps
podkresla, ze rodzice nie zawsze zdaja sobie sprawe, iz udostgpniajac zdjecia i nagrania z dzieé¢mi,
mogg ingerowa¢ w ich dobra osobiste. Problem jest tym powazniejszy, ze dziecko najczgéciej nie
ma wptywu na decyzj¢ o publikacji, a czasem nawet nie wie, ze jego zdjecie lub film zostaty

udostepnione.l’

Wizerunek dziecka moze byé rowniez dang osobowa w rozumieniu RODO. Jezeli
fotografia lub nagranie pozwala zidentyfikowa¢ dziecko bezposrednio albo posrednio, mamy do
czynienia z informacjg dotyczaca osoby fizycznej. W takim przypadku znaczenie majg przepisy o
podstawach przetwarzania danych, zgodzie, prawie do usuniecia danych oraz szczego6lnej ochronie
matoletnich w ustugach spoteczenstwa informacyjnego.18 Nie kazda prywatna fotografia rodzinna
bedzie podlegata takiej samej ocenie prawnej, ale publikacja w internecie, zwtaszcza w mediach
spotecznosciowych lub na profilach publicznych, wyraznie przybliza sprawe do obszaru ochrony

danych osobowych,

Zwiazek migdzy prywatnoscia i ochrong danych osobowych jest bardzo silny. ’\/\/ literaturze

podkresla sie, ze prawo do ochrony danych osobowych mozna traktowaé jako wyspecjalizowany

15 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. 2022 poz. 2509 ze zm., art. 81.
16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2024 poz. 1061 ze zm., art. 23-24.

7' M. Reps, dz. cyt., s. 165.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO), art. 4 pkt 1,
art. 6, art. 8 i art. 17.

Commented [18]: Za ogo6lne. Zamiast ,,w doktrynie”
podaj nazwisko: Magdalena Reps wskazuje na zwiazek
prawa dziecka do poszanowania wizerunku ze
zjawiskiem sharentingu. Mozna dopisaé: naruszenie
moze dotyczy¢ art. 81 prawa autorskiego oraz art. 23-24
k.c.

Commented [19]: Zdanie jest zbyt migkkie i
nieprecyzyjne. Wyjasnij roznicg: zdjecie w albumie
rodzinnym to inna sytuacja niz publikacja na publicznym
profilu szkoty, klubu sportowego albo influencera.
Dopiero wtedy tatwo zrozumie¢, kiedy wizerunek staje
si¢ dang osobowa w praktyce.




element prawa do prywatnosci, poniewaz stuzy ono kontroli informacji dotyczacych jednostki.FLg
W przypadku dziecka ta kontrola jest ostabiona. Dziecko czgsto nie decyduje o tym, jakie dane sg
0 nim ujawniane, nie zna mechanizméw dzialania platform i nie potrafi oceni¢ skutkoéw
wieloletniej obecnosci materiatdw w sieci. Dlatego obowiazek ostroznosci powinien spoczywac

przede wszystkim na dorostych.

Ochrona wizerunku dziecka musi obejmowac¢ zardwno aspekt formalny, jak i materialny.
Aspekt formalny dotyczy tego, kto moze wyrazi¢ zgode na publikacje i czy zgoda zostata udzielona
prawidlowo. Aspekt materialny dotyczy tego, czy sama publikacja jest zgodna z dobrem dziecka.
Nawet jezeli rodzic jako przedstawiciel ustawowy moze podja¢ okreslona decyzj¢, nie kazda
decyzja bedzie prawidlowa. Ueieli publikacja naraza dziecko na o$mieszenie, ujawnia dane
szczegolnie intymne, wykorzystuje jego chorobe, niepelnosprawnos¢ albo trudng sytuacje rodzinng

dla zasiggow, reklamy lub autopromoc;ji, trudno uznac ja za zgodna z funkcja wtadzy rodzicielskiej.\

1.5. Dobro dziecka jako granica wykonywania wladzy rodzicielskiej

Wrtadza rodzicielska jest instytucja prawa rodzinnego, ktorej podstawowa funkcja jest
ochrona dobra dziecka. [Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuniczym obejmuje ona w
szczegoblnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka
oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godnosci i praw.\ Rodzice powinni
wykonywa¢ wladze rodzicielskg tak, jak wymaga tego dobro dziecka i interes spoteczny.?° Z tego
wynika, ze wiladza rodzicielska nie jest prawem rodzica wykonywanym dla jego wygody,
popularnosci albo korzysci finansowe;j. Jest kompetencja przyznang po to, aby zabezpieczac interes

dziecka.

Decyzja o rozpowszechnieniu wizerunku dziecka moze by¢ traktowana jako jedna z decyz;ji
dotyczacych osoby dziecka. W typowych sytuacjach rodzice reprezentuja dziecko samodzielnie.
Jezeli jednak sprawa ma istotne znaczenie dla dziecka, rodzice powinni rozstrzygac ja wspoélnie, a

w razie braku porozumienia moze zdecydowac¢ sad opiekunczy. [Publikacja wizerunku w internecie

19 M. Jabtonski, dz. cyt., s. 45.
20 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. 2023 poz. 2809 ze zm., art. 95 § 1i § 3.

Commented [20]: Zdanie jest akademickie i mato
konkretne. Mozna je uprosci¢: ,,RODO wzmacnia
prywatno$¢, bo pozwala pyta¢, kto, po co i jak dlugo
przetwarza dane dziecka”. Dodaj przyktady: zdjecie z
podpisem imienia, nazwa szkoty, lokalizacja i
oznaczenie profilu rodzica.

Commented [21]: Zdanie jest warto$ciowe, ale za
dhugie. Podziel je na dwa. Najpierw opisz ryzyka:
osmieszenie, ujawnienie choroby, niepetnosprawnosci
lub konfliktu rodzinnego. W drugim zdaniu dodaj ocene
prawna: taka publikacja moze by¢ sprzeczna z dobrem
dziecka i funkcja wladzy rodzicielskiej.

Commented [22]: Zdanie cytuje normg, ale jest
cigzkie. Mozna zostawi¢ przepis w przypisie, a w tekscie
napisac prosciej: ,, Wladza rodzicielska ma stuzy¢
dziecku, a nie interesowi rodzica”. Potem dopiero
wyjasni¢, ze wynika to z art. 95 k.r.o.




moze mie¢ taki ci¢zar, zwlaszcza gdy dotyczy profilu publicznego, materiatdw komercyjnych,

tresci intymnych albo tresci, ktore moga wplywaé na reputacje dziccka.‘21

Adriana Denys-Starzec zwraca uwagg, ze zasada dobra dziecka jest fundamentalnym
kryterium prawidlowos$ci sprawowania wladzy rodzicielskiej i ogranicza swobod¢ rodzicow w
rozpowszechnianiu wizerunku dziecka. Autorka podkresla rowniez, ze dziecko juz na wczesnym
etapie rozwoju zaczyna doswiadcza¢ wlasnej autonomii, dlatego nie mozna sprowadza¢ go
wylgcznie do roli przedmiotu rodzicielskiej decyzji.22 W praktyce oznacza to, ze im starsze i
bardziej dojrzate jest dziecko, tym wicksze znaczenie powinno mie¢ jego zdanie w sprawie

publikacji zdjg¢ lub filmow.

Szczegolnie problematyczne sa sytuacje, w ktorych publikacja wizerunku dziecka stuzy nie
tyle informowaniu rodziny, ile budowaniu marki osobistej rodzica albo osigganiu korzys$ci
finansowych. W\/ artykutach dotyczacych sharentingu wskazuje si¢ na tzw. commercial sharenting,
czyli wykorzystywanie dziecka w treSciach reklamowych, promocyjnych albo w dziatalnos$ci
influencerskiej] W takich przypadkach dobro dziecka moze wejs¢ w konflikt z interesem
ekonomicznym rodzica. To za§ wymaga duzo ostrzejszej oceny niz zwykta publikacja rodzinnej

fotografii udostepnionej w ograniczonym gronie.?3

Nie kazda publikacja zdjecia dziecka bedzie naruszeniem prawa. Rodzice maja prawo
dokumentowa¢ zycie rodzinne i dzieli¢ si¢ waznymi wydarzeniami. Problem zaczyna si¢ tam,
gdzie publikowanie staje si¢ nadmierne, bezrefleksyjne, publiczne, krepujace dla dziecka albo
nieproporcjonalne do celu. ’Litcratura opisuje sharenting jako zjawisko powszechne, rozwijajace
si¢ wraz z mediami spoteczno$ciowymi i potrzeba kreowania okreslonego obrazu rodzicielslwa.F4
Autorzy zwracaja uwage, ze dzieci stajg si¢ elementem cyfrowej autoprezentacji rodzicéw, cho¢

same nie zawsze rozumieja sens i konsekwencje takiej autoprezentacji.?s

Waznym elementem oceny jest pytanie o zgode dziecka. W sensie prawnym matoletni nie

zawsze moze samodzielnie wyrazi¢ skuteczna zgod¢ na rozpowszechnienie wizerunku. Nie

2 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 97 § 1-2.

22 A, Denys-Starzec, dz. cyt., s. 159.

2 Tamze, s. 160.

24P, Uram, M. Reiter, O. Graf, ,,Sharenting — kreowanie i ochrona wizerunku dzieci w social mediach”, ,,Pedagogika
Spoteczna” 2020, nr 2(76), s. 155.

% Tamze, s. 156.

Commented [23]: Dodaj przyklady istotnej sprawy
dziecka: kanat parentingowy z reklamami, publiczny
profil klubu sportowego, film z diagnoza dziecka,
zdjecia z potkolonii lub konkursu szkolnego. Wtedy
czytelnik zobaczy, kiedy rodzice powinni dziata¢
wspolnie albo pyta¢ sad opiekunczy.

Commented [24]: Zdanie wymaga konkretu i autora.
Podaj, kto o tym pisze, np. P. Uram, M. Reiter, O. Graf
albo A. Majer. Dodaj przyktad: rodzic prowadzi
publiczny profil, pokazuje dziecko w reklamie produktu
dziecigcego i uzyskuje z tego zasiggi lub wynagrodzenie.

Commented [25]: Za og6lne i brzmi jak Al. Podaj
nazwiska i przyktad. Mozna napisa¢: ,,Uram, Reiter i
Graf opisuja sharenting jako element kreowania
wizerunku rodziny w social mediach”. Potem dodaj:
rodzic pokazuje dziecko jako czg$¢ narracji o ,,idealnym
rodzicielstwie”.




oznacza to jednak, ze jego zdanie jest obojetne. Art. 12 Konwencji o prawach dziecka nakazuje
uwzglednia¢ poglady dziecka stosownie do jego wieku i dojrzatosci. V tego wynika, ze rodzic
powinien co najmniej rozmawia¢ z dzieckiem o publikacji, wyjasnia¢ jej sens i respektowac
sprzeciw, zwlaszcza gdy dziecko jest juz w stanie zrozumie¢ sytuacj(;,‘ W przeciwnym razie

formalna zgoda rodzica moze prowadzi¢ do faktycznego pominigcia podmiotowosci dziecka.28

1.6. Zgoda na publikacje¢ wizerunku dziecka i jej ograniczenia

Zgoda na rozpowszechnienie wizerunku dziecka jest jednym z najtrudniejszych zagadnien
analizowanego tematu. W klasycznym ujeciu, skoro dziecko nie ma petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, zgod¢ wyraza jego przedstawiciel ustawowy. Najczesciej beda to rodzice. Jednak w
przypadku sharentingu sytuacja jest nietypowa, poniewaz to wtasnie rodzic moze by¢ osoba, ktora
publikuje wizerunek. F’ojawia si¢ wiec pytanie, czy rodzic moze sam sobie udzieli¢ zgody w

imieniu dziecka oraz czy taka zgoda zawsze powinna by¢ uznawana za wyslarczajch.‘

W literaturze wskazuje sie, ze rodzice maja prawo podejmowac decyzje dotyczace dziecka,
ale nie moga wykonywac¢ tego prawa w sposob sprzeczny z jego dobrem. ]Magdalena Reps
zauwaza, ze ochrona wizerunku dziecka opiera si¢ na konstrukcji przedstawicielstwa ustawowego,
jednak dziecko zostaje w praktyce pozbawione samodzielnego decydowania 0 swoim wizerunku
do czasu osiagni¢cia odpowiedniego wicku,F7 Z tego powodu zgoda rodzica powinna by¢
traktowana nie jako czysta formalnos¢, ale jako decyzja wymagajaca oceny celu, zakresu i

konsekwencji publikacji.

[Praktyczne poradniki UODO i Fundacji Orange zalecaja, aby przed publikacja wizerunku
dziecka zadawa¢ konkretne pytania: w jakim celu publikujemy material, kto bedzie jego odbiorca,
czy istnieje inny sposob pokazania wydarzenia, czy dziecko nie jest przedstawione w sytuacji
krepujacej, czy materiat nie ujawnia informacji poufnych, czy nie narusza godnosci dziecka i czy
dziecko w przysztosci nie bedzie miato z tego powodu problemow 8 Takie pytania dobrze

pokazuja, ze zgoda nie powinna by¢ oderwana od realnego kontekstu publikacji.

% A, Sobczak, dz. cyt., s. 100.
27 M. Reps, dz. cyt., s. 166.
2 JODO, Fundacja Orange, dz. cyt., s. 20.

Commented [26]: Zdanie jest dobre, ale zbyt ogélne
praktycznie. Dodaj sytuacje: dziesigciolatek sprzeciwia
si¢ publikacji zdjecia z zawodow, nastolatka nie chce
relacji z wizyty u lekarza, dziecko prosi o usunigcie
starego filmu. Polacz to z art. 12 Konwencji o prawach
dziecka.

Commented [27]: To zdanie jest retoryczne i mozna je
zamieni¢ na tezg. Napisz prosciej: ,,W sharentingu zgoda
rodzica bywa niewystarczajaca, bo ten sam rodzic
decyduje za dziecko i jednocze$nie publikuje jego
wizerunek”. Dodaj przyktad publicznego profilu rodzica.

Commented [28]: Zdanie jest zbyt dtugie. Rozbij je.
Najpierw: ,,M. Reps wskazuje, ze decyzje o wizerunku
dziecka zwykle podejmuje przedstawiciel ustawowy”.
Potem: ,,W praktyce oznacza to, ze mate dziecko nie
decyduje samodzielnie o zdjgciach publikowanych przez
rodzicow”.

Commented [29]: To najdtuzsze zdanie w rozdziale.
Koniecznie podziel je na list¢ albo 2-3 krétsze zdania.
Przyktad prostego podziatu: cel publikacji; krag
odbiorcéw; mozliwos¢ zastonigeia twarzy; ryzyko
wstydu lub ujawnienia informacji poufnych. Akapit po
tej zmianie bedzie wygladat naturalniej.




Problem zgody staje si¢ szczegdlnie widoczny przy sporze miedzy rodzicami. Jezeli jedno
z rodzicow chce publikowac zdjecia dziecka, a drugie sprzeciwia si¢ temu, nalezy rozwazy¢, czy
sprawa nie wymaga wspolnego rozstrzygnigcia jako istotna sprawa dziecka. NV najnowszej
literaturze pojawia si¢ postulat wyrazniejszego uregulowania tych kwestii, wzorowany miedzy
innymi na rozwigzaniach dyskutowanych we Francji, gdzie proponowano podkreslenie obowigzku
rodzicow ochrony prywatnosci dziecka i wspolnego wykonywania prawa do jego wizerunku z

poszanowaniem prawa dziecka do prywatnoéci.?9

Zgoda na publikacje wizerunku dziecka powinna by¢ takze odrézniana od zgody na udziat
w wydarzeniu. UODO zwraca uwagg, ze w praktyce organizatorzy zaj¢¢, konkurséw albo imprez
czesto tacza zgode na udziat dziecka z akceptacja przetwarzania i publikacji jego wizerunku. Takie
dziatanie moze by¢ problematyczne, poniewaz zgoda na udzial w wydarzeniu nie powinna
automatycznie oznacza¢ zgody na rozpowszechnianie zdje¢ lub nagrah dziecka.30 NVym(')g
dobrowolnosci zgody ma szczegodlne znaczenie w przypadku dzieci, ktére nie powinny by¢

wykluczane z aktywnosci tylko dlatego, ze rodzic nie zgadza si¢ na publikacje ich wizerunku.\

W 2025. ‘UODO ponownie podkreslal, ze zgoda na przetwarzanie wizerunku dziecka nie
moze by¢ traktowana jako dodatek organizacyjny, a konsekwencje publikowania zdjg¢ matoletnich
moga byé powazne] Wskazywano miedzy innymi na ryzyko hejtu, cyberprzemocy, tworzenia
deepfake’ow, kradziezy cyfrowej tozsamosci oraz wykorzystania materialow przez osoby o
niewlasciwych intencjach.3! Te zagrozenia pokazuja, ze zgoda rodzica nie moze by¢ oceniana
wylacznie przez pryzmat prawa autorskiego. Musi by¢ powigzana z ochrong prywatnosci, danych

osobowych i dobra dziecka.

1.7. Whnioski czastkowe

Analiza podstawowych poje¢ prowadzi do wniosku, ze prawo dziecka do prywatnosci i
ochrony wizerunku ma charakter wielowarstwowy. Wizerunek dziecka jest dobrem osobistym,

moze by¢ dang osobowa, a jednoczesnie jest elementem prywatnosci i tozsamos$ci matoletniego.

2 A. Majer, dz. cyt., s. 105.

% UODO, ,Prawo do prywatnosci a wizerunki dzieci w internecie. Poradnik”, 8.07.2024, dostep online:
https://uodo.gov.pl/pl/138/3215.

81 UODO, ,Przywigzujmy wickszg wage do wizerunku dzieci w internecie”, 30.05.2025, dostep online:
https://uodo.gov.pl/pl/138/3720.

Commented [30]: Tu jest blad aktualnosci. We Francji
nie tylko ,,proponowano” takie rozwigzania. Ustawa nr
2024-120 z 19.02.2024 r. zmienita francuski kodeks
cywilny w zakresie poszanowania prawa dziecka do
wizerunku. Popraw zdanie i podaj konkretng datg oraz
nazwe ustawy.

Commented [31]: Dodaj praktyczny przyklad: dziecko
powinno moc wziaé udziat w konkursie, wycieczce lub
treningu, nawet jezeli rodzic nie zgadza si¢ na publikacj¢
zdje¢ na stronie szkoty albo klubu. To dobrze pokazuje
réznicg miedzy zgoda na udziat a zgoda na publikacje
wizerunku.

Commented [32]: Doprecyzuj date i zrodto:
komunikat UODO z 30.05.2025 r. ,,Przywigzujmy
wigksza wage do wizerunku dzieci w internecie”. Warto
wskazaé, ze chodzito o zgodeg, ochrong wizerunku i
ryzyka publikowania materialow z udziatem dzieci.




Rodzic jako przedstawiciel ustawowy moze podejmowac decyzje dotyczace dziecka, ale granica
tych decyzji jest dobro dziecka. Dlatego nie mozna uznaé, ze kazda publikacja dokonana przez

rodzica jest automatycznie prawnie i etycznie dopuszczalna.32

Rozproszenie regulacji powoduje jednak trudnosci praktyczne. ‘Przepisy prawa cywilnego
pozwalaja chroni¢ dobra osobiste, prawo autorskie chroni wizerunek, prawo rodzinne odwoluje si¢
do dobra dziecka, RODO chroni dane osobowe, a Konwencja o prawach dziecka wskazuje na zakaz
arbitralnej ingerencji w prywatnos'c’.‘ Kazdy z tych instrumentdw jest wazny, ale zaden nie
odpowiada wprost i kompleksowo na pytanie, jak reagowaé na nadmierne publikowanie wizerunku

dziecka przez rodzicow.33

Z tego powodu sharenting powinien by¢ analizowany nie jako marginalny obyczaj
internetowy, lecz jako zjawisko prawne. Dziecko, ktorego zdjecia i informacje sa systematycznie
udostepniane w sieci, zostaje pozbawione czesci kontroli nad wlasng cyfrowa tozsamos$cia. Nawet
jezeli rodzic dziata z dumy albo z potrzeby kontaktu z bliskimi, skutki moga wykracza¢ poza jego
zamiar. Dziecko moze w przysztosci odczuwaé wstyd, mie¢ trudno$¢ z usunigciem materiatow

albo mierzy¢ si¢ z wykorzystaniem jego danych w nieprzewidziany sposob.34

W dalszych rozdziatach pracy nalezy wigc przejs¢ od ogdlnych podstaw ochrony do
szczegodlowej analizy zjawiska sharentingu, jego rodzajow, przyczyn, skutkéw oraz mozliwych
mechanizméw odpowiedzialnosci. Lluz na tym etapie mozna jednak przyjac, ze najwazniejszym
kryterium oceny powinna by¢ nie wygoda rodzica ani techniczna tatwo$¢ publikacji, lecz dobro
dziecka, jego godno$¢, prywatnosc¢, bezpieczenstwo i prawo do stopniowego wspotdecydowania o
wlasnym wizerunku.\ lPraklyczne rekomendacje sprowadzaja si¢ do zasady minimalizacji: jezeli cel
mozna osiggnaé bez pokazania twarzy dziecka, bez ujawniania danych identyfikujacych i bez
opisywania spraw intymnych, nalezy wybra¢ rozwigzanie mniej ingerujace w prywatno$é

matoletniego.?

32 K. Ciu¢kowska, dz. cyt., s. 306.

3 A. Majer, dz. cyt., s. 104,

34 A, Sobczak, dz. cyt., s. 103.

35 UODO, Fundacja Orange, dz. cyt., s. 20-21.

Commented [33]: Zdanie jest za dtugie i brzmi jak
podsumowanie generowane przez Al. Rozbij je na
krotsze zdania albo tabelg w wersji roboczej. Przyktad:
k.c. — dobra osobiste; prawo autorskie — wizerunek; k.r.o.
— dobro dziecka; RODO — dane osobowe; Konwencja —
prywatno$¢ dziecka.

Commented [34]: Zdanie dobre merytorycznie, ale za
bardzo spigtrza wartosci. Skro¢ je i dodaj przyktad:
rodzic moze fatwo wrzuci¢ zdjecie z telefonu, ale
powinien zapyta¢, czy dziecko nie bedzie si¢ tego
wstydzi¢ za kilka lat. Wtedy akapit bedzie bardziej
ludzki.

Commented [35]: Bardzo dobra mysl, ale mozna ja
pokaza¢ konkretnie. Dodaj przyktady zastosowania:
zdjecie plecaka zamiast twarzy, relacja z wydarzenia bez
nazwiska dziecka, zastonigcie twarzy, brak oznaczania
szkoly i lokalizacji. To od razu tworzy prosty,
praktyczny wniosek koficowy.







