Rozdzial 1. Prawo dziecka do prywatnosci i ochrony
wizerunku jako dobro prawnie chronione

1.1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona prywatnos$ci 1 wizerunku dziecka stata si¢ w ostatnich latach problemem bardzo
praktycznym. UODO i Fundacja Orange 8 lipca 2024 r. opublikowaty poradnik dla rodzicow o
publikowaniu wizerunku dzieci w internecie, a 30 maja 2025 r. UODO ponownie ostrzegal przed
hejtem, cyberprzemoca, deepfake'ami i kradziezg cyfrowej tozsamosci. Te komunikaty pokazuja,
ze nie chodzi juz tylko o szkolne zdjecie klasowe albo fotografi¢ z zawodow sportowych.!

Coraz cze$ciej zrédlem naruszenia bywa sama rodzina. Rodzic wrzuca zdjgcie z pierwszego
dnia szkoty, film z wizyty u lekarza, wpis o diagnozie dziecka albo relacj¢ z rodzinnego konfliktu.
Zjawisko to okresla si¢ jako sharenting. K. Ciuckowska opisuje je jako regularne udostepnianie
przez rodzicow tresci dotyczacych dziecka: zdjeé, filmow, opisow zycia rodzinnego, informacji o
zdrowiu, osiagnieciach, problemach wychowawczych i codziennych sytuacjach matoletniego.?

Problem jest ztozony, bo rodzic zwykle dziata jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Moze
decydowac o wielu sprawach matoletniego, ale nie oznacza to pelnej swobody dysponowania jego
prywatnoscig.

Publikacja fotografii lub filmu w internecie nie jest neutralna. Zrzut ekranu z Instagrama,
zapisany film z TikToka albo zdjecie przestane dalej przez komunikator moga szybko wyjs¢ poza
pierwotny krag odbiorcoéw. Material moze zosta¢ przerobiony w mem, wykorzystany przez
narzgdzia sztucznej inteligencji albo odnaleziony po latach przez rowiesnikéw dziecka. W
konsekwencji dziecko traci kontrole nad cze$cig wlasnej historii, zanim samo osiggnie wiek
pozwalajacy na $wiadome decydowanie o prywatnosci.’

Analizg sharentingu trzeba rozpocza¢ od ustalenia, czym sg prywatnos¢, wizerunek 1 dobro
dziecka w prawie polskim. Bez tego trudno p6zniej oceni¢ odpowiedzialnos¢ rodzicow, obowiazki

szkoty, klubu sportowego albo platformy internetowe;.
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Ochrona dziecka w internecie nie wynika z jednego przepisu. Art. 23 i 24 k.c. pozwalaja
chroni¢ dobra osobiste, art. 81 ustawy o prawie autorskim dotyczy rozpowszechniania wizerunku,
art. 95 k.r.o. taczy wiladz¢ rodzicielskg z dobrem dziecka, a RODO wzmacnia ochron¢ danych
osobowych. Do tego dochodza standardy Konstytucji RP, Konwencji o prawach dziecka i prawa
unijnego. Taki uktad pokazuje, ze ochrona jest realna, ale rozproszona.* W orzecznictwie
konstytucyjnym autonomi¢ informacyjng ujmuje si¢ jako element prawa do prywatnosci, czyli
prawo jednostki do samodzielnego decydowania o ujawnianiu informacji o sobie.®

Problem publikowania wizerunku dziecka nie konczy si¢ na pytaniu, czy rodzic wyrazit
zgode. W sharentingu wilasnie rodzic publikuje tresci, a wiec jednoczesnie decyduje za dziecko 1
moze naruszac jego interes.

Dlatego w literaturze coraz czgs$ciej akcentuje si¢ potrzebg ponownego spojrzenia na relacje
migdzy witadza rodzicielskg a prywatnos$cig matoletniego. K. Ciuc¢kowska w 2024 r. pisata o
potrzebie uzupelienia ochrony doébr osobistych dziecka, a A. Majer w 2025 r. analizowat
sharenting jako zrodto refleksji nad zakresem ochrony prywatnosci i wizerunku. Tradycyjne
konstrukcje prawa rodzinnego nie byly tworzone z mysla o trwalym, masowym i czesto

komercyjnym obiegu treéci w internecie.®

1.2. Dziecko jako podmiot praw i wolnosci

Punktem wyjscia jest uznanie dziecka za podmiot praw, a nie tylko za osobe pozostajaca
pod opieka dorostych. Art. 72 Konstytucji RP nakazuje ochrong praw dziecka, a art. 12 Konwencji
o prawach dziecka wymaga uwzgledniania jego zdania stosownie do wieku i dojrzatosci.’

W praktyce oznacza to, ze prywatno$¢ dziecka nie jest wylacznie czg$cig prywatnosci
rodziny. Dziecko ma wtasng godnos¢, wtasne dobra osobiste 1 wlasny interes prawny. Rodzic moze
wigc opisywac zycie rodzinne, ale powinien pamigtac, ze zdjecie z choroby, relacja z terapii albo
film pokazujacy silne emocje dziecka dotyczy przede wszystkim matoletniego. To on bedzie

pozniej zyt ze skutkami publikacji.
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P. Uram, M. Reiter i O. Graf pisza o kreowaniu wizerunku dzieci w mediach
spoteczno$ciowych, a A. Sobczak analizuje napigcie miedzy prywatnosciag dziecka a aktywnoscia
rodzicow online. Ich ustalenia dobrze pokazuja, ze zycie rodzinne zostato czgSciowo przeniesione
do przestrzeni publicznej.?

Rodzice publikujg informacje o dzieciach z ro6znych powodow: z dumy, potrzeby kontaktu
z bliskimi, wymiany doswiadczen albo szukania wsparcia. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy dziecko
nie moze si¢ sprzeciwi¢, nie rozumie zasi¢gu publikacji albo po latach uznaje materiat za
krepujacy. Dlatego w analizie prawnej nie wystarczy odwola¢ si¢ do woli rodzica. Trzeba
uwzgledni¢ wiek dziecka, jego dojrzatos¢ i dtugofalowe skutki ujawnienia informacji.®

W prawie europejskim dziecko jest samodzielnym podmiotem praw podstawowych. Nie
jest tylko elementem rodziny ani przedmiotem decyzji rodzicow.° Takie ujecie jest zbiezne z linig
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazywal, ze autonomia informacyjna pozostaje
komponentem prawa do prywatnosci w szerokim znaczeniu.!!

Podrgeznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka wskazuje, ze matoletni
korzysta z ochrony jako cztowiek, ktéremu przystuguja prawa i wolnosci, a rownocze$nie wymaga
dodatkowych gwarancji ze wzgledu na wiek, rozwoj i zalezno$¢ od dorostych. Podobne zatozenie
wynika z Konwencji o prawach dziecka. Art. 3 ust. 1 Konwencji nakazuje, aby we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci sprawa nadrzedng bylo najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka. Dotyczy to takze codziennych decyzji rodzicow, takich jak publikacja zdj¢cia z wakacji,
filmu z zawodow albo nagrania z domowej sytuacji.'?

W Konstytucji RP szczegblne znaczenie ma art. 72, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka. Przepis ten wzmacnia wniosek, ze dziecko ma wlasne
prawa, ktore panstwo powinno zabezpieczaé rowniez wtedy, gdy naruszenie pochodzi z

najblizszego otoczenia.'®
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W sharentingu taka sytuacja nie jest wyjatkowa. Rodzic moze opublikowa¢ zdjecie dziecka
po operacji, film z placzem po przegranym meczu albo wpis o problemach psychicznych,
thumaczac, ze chce oswoi¢ temat lub pomodc innym rodzicom. Intencja moze by¢ dobra, ale skutek
dla dziecka bywa inny: wstyd, utrata kontroli nad informacja, komentarze réwiesnikéw albo trwaty
slad w sieci. W sprawach dotyczacych dzieci Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca uwage,
ze przekazanie mediom zdje¢ 1 informacji medycznych maloletniego moze narusza¢ art. 8§ EKPC,
jezeli nastepuje bez podstawy i bez wtasciwej ochrony interesu dziecka.'*

Podmiotowos$¢ dziecka nie oznacza pelnej samodzielno$ci prawnej. Matoletni nie moze
podejmowac wszystkich decyzji tak jak osoba petnoletnia.

Brak pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych nie moze jednak oznacza¢ braku ochrony.
Mate dziecko nie zazada samodzielnie usuni¢cia zdjecia z profilu rodzica. W praktyce jego ochrona
zalezy od drugiego rodzica, szkoty, sadu rodzinnego, UODO albo od reakcji samej platformy. Im
stabsza jest faktyczna mozliwo$¢ dziatania dziecka, tym wieksza odpowiedzialno§¢ dorostych za
ocen¢ ryzyka publikacji. Podobnie w sprawie dotyczacej seksualizujacego ogloszenia
internetowego z danymi i zdjeciem dwunastolatka ETPC podkreslit obowigzek zapewnienia

realnej ochrony prywatnoéci dziecka w sieci.’®

1.3. Prawo dziecka do prywatnosci

Prywatno$¢ mozna ujac¢ prosto: jest to prawo do decydowania, co inni wiedzg o cztowieku
i w jakim zakresie. Obejmuje kontrolg nad informacjami o sobie, dostepem do wlasnego zycia
osobistego i ujawnianiem tresci dotyczacych danej osoby.!®

W doktrynie prywatnos¢ aczy si¢ migdzy innymi z prawem do bycia pozostawionym w
spokoju, autonomig jednostki oraz kontrolg informacji o sobie. U dziecka ta kontrola jest stabsza,
bo cze$¢ decyzji wykonujg za nie dorosli. Nie znaczy to jednak, ze mozna publikowac¢ kazdy
materiat z Zycia matoletniego. Zdjecie z kapieli, opis terapii albo wpis o ktopotach w szkole takze
naleza do sfery prywatnosci dziecka.

Prywatno$¢ w §rodowisku cyfrowym dziala inaczej niz w §wiecie tradycyjnym. Dawniej

zdjecie dziecka ogladata najczesciej rodzina, klasa albo sgsiedzi. W internecie granice odbiorcow

sg ptynne.
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Profil ustawiony jako prywatny nie daje pelnej kontroli. Osoba z listy znajomych moze
wykona¢ zrzut ekranu, zapisa¢ zdjgcie i przestac je dalej komunikatorem. Rodzic moze wigc chcied
pokaza¢ fotografi¢ kilku bliskim osobom, ale w praktyce tworzy materiat tatwy do skopiowania,
pobrania i uzycia poza pierwotnym kontekstem. Dlatego prawo do prywatnosci dziecka trzeba
ocenia¢ funkcjonalnie, czyli z uwzglednieniem realnych skutkéw publikaciji.’

Konstytucja RP chroni zycie prywatne i rodzinne w art. 47, natomiast art. 51 odnosi si¢ do
autonomii informacyjnej jednostki, czyli prawa do decydowania o ujawnianiu informacji
dotyczacych osoby. Z punktu widzenia dziecka oba przepisy sg istotne. Art. 47 chroni sfer¢ zycia
osobistego 1 rodzinnego, natomiast art. 51 wzmacnia ochron¢ informacji, ktére moga
identyfikowaé dziecko albo opisywaé jego sytuacje. W przypadku sharentingu chodzi czesto
wlasnie o takie informacje: imig, twarz, szkote, miejsce zamieszkania, stan zdrowia, problemy
emocjonalne, szczegdlne potrzeby edukacyjne albo zdarzenia z Zycia rodzinnego.'® Jednoczes$nie
orzecznictwo konstytucyjne przypomina, ze prywatno$¢ i autonomia informacyjna nie maja
charakteru absolutnego, ale kazde ich ograniczenie wymaga ostroznego i proporcjonalnego
wywazenia.!® Sad Najwyzszy podkreslal rowniez, ze art. 47 i art. 51 Konstytucji chronig
prywatno$¢ oraz zakazuja ujawniania informacji dotyczacych osoby bez podstawy ustawowe;j.?°

Waznym standardem jest rowniez art. 16 Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z tym
przepisem zadne dziecko nie moze podlegaé arbitralnej ani bezprawnej ingerencji w sfere zycia
prywatnego, rodzinnego lub domowego, ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacjg.
Przepis ten bywa kojarzony przede wszystkim z ochrong dziecka przed ingerencja panstwa albo
osob trzecich. W konteks$cie publikacji internetowych ma jednak szersze znaczenie. Wskazuje, ze
dziecko ma wlasng sfere prywatnosci, ktora wymaga szacunku takze w relacjach rodzinnych.?
Standard strasburski pokazuje ponadto, ze publikowanie fotografii moze ingerowaé¢ w zycie
prywatne takze wtedy, gdy osoba sfotografowana przebywata w przestrzeni dostepnej publicznie.??
UODO 1 Fundacja Orange w poradniku z 8 lipca 2024 r. zalecaja, aby przed publikacja

wizerunku dziecka sprawdzi¢ cel udost¢pnienia, krag odbiorcéw 1 mozliwe ryzyka dla
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matoletniego. To praktyczne podejscie jest wazne, bo wizerunek dziecka moze by¢ jednoczesnie
dobrem osobistym i dang osobowg.?

Rodzic powinien zadac¢ sobie proste pytanie: czy ten sam cel mozna osiggnac bez pokazania
twarzy dziecka? Czasem wystarczy zdjecie plecaka, dyplomu, dekoracji z uroczystosci albo relacja
bez imienia 1 nazwiska. Taka decyzja nie odbiera rodzicowi prawa do dzielenia si¢ waznym
wydarzeniem, ale zmniejsza ingerencj¢ w prywatnos¢ dziecka.

Prywatno$¢ dziecka nalezy rozumie¢ szeroko. Nie chodzi tylko o tajemnice rodzinne albo
informacje szczegolnie wrazliwe.

Chronione powinny by¢ takze codzienne sytuacje, ktore dorostemu wydaja si¢ blahe, a dla
dziecka moga by¢ po latach zawstydzajace. Przyktadem jest zdjecie z kapieli, nagranie ptaczu, film
z choroby, opis probleméw szkolnych albo zartobliwy material pokazujgcy nieporadne
zachowanie. UODO 30 maja 2025 r. wskazywal, ze publikowanie wizerunkéw dzieci moze
prowadzi¢ nie tylko do przykro$ci obyczajowych, lecz takze do hejtu, cyberprzemocy, deepfake'ow
1 kradziezy cyfrowej tozsamos$ci. Dlatego kluczowe powinno by¢ nie to, czy rodzic miat dobre
intencje, lecz to, czy publikacja respektuje dobro dziecka.?* Szczegdlnie wymowny jest standard
ze sprawy Reklos 1 Davourlis, w ktérej Trybunal uznal, ze samo utrwalenie i przechowywanie
zdjecia noworodka bez zgody rodzicow narusza ochrong zycia prywatnego dziecka.?® W sprawie
Bogomolova przeciwko Rosji ETPC zwrocit uwage, ze zgoda na wykonanie zdj¢cia dziecka nie

oznacza automatycznie zgody na jego pdzniejsza publikacje w innym kontekscie.?®

1.4. Wizerunek dziecka jako dobro osobiste 1 przedmiot ochrony prawne;j

Wizerunek jest jednym z najwazniejszych elementow identyfikacji cztowieka. W prawie
polskim jego ochrona wynika przede wszystkim z dwoch grup przepisow. Pierwsza to przepisy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwlaszcza art. 81, ktory co do zasady wymaga
zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku. Druga to przepisy Kodeksu cywilnego o dobrach
osobistych, w szczego6lnosci art. 23 1 24 k.c. Wizerunek nalezy do dobr osobistych czlowieka, a
wigc przystuguje kazdej osobie fizycznej niezaleznie od wieku.?” W judykaturze przyjmuje sie, ze

dla ochrony wizerunku kluczowa jest mozliwos¢ identyfikacji osoby przedstawionej na

23 Urzad Ochrony Danych Osobowych, Fundacja Orange, ,,Wizerunek dziecka w internecie. Publikowaé czy nie?”,
Warszawa 2024, s. 7.

#U0DO, ,,Przywigzujmy wieksza wage...”, dz. cyt.

25 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie Reklos i Davourlis przeciwko Grecji, skarga nr 1234/05.

26 Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie Bogomolova przeciwko Rosji, skarga nr 13812/09.

27 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. 2022 poz. 2509 ze zm., art. 81.



fotografii.?® Sad Najwyzszy wskazywal takze, ze wizerunek osoby jest jej dobrem osobistym, a
jego rozpowszechnienie bez zgody moze stanowié naruszenie tego dobra.?® Zgoda na
wykorzystanie wizerunku powinna by¢ oceniana przez pryzmat celu i zakresu rozpowszechnienia,
a ciezar wykazania dziatania w granicach zezwolenia obcigza podmiot publikujacy.’® W
orzecznictwie zwrocono rowniez uwagg, ze wizerunek moze obejmowac nie tylko twarz, lecz takze
inne utrwalone cechy pozwalajace na rozpoznanie osoby.3!

Kodeks cywilny nie tworzy zamknigtego katalogu dobr osobistych, ale wprost wymienia
miedzy innymi cze$¢, nazwisko, pseudonim, wizerunek, tajemnic¢ korespondencji oraz
nietykalno$¢ mieszkania. W przypadku dziecka ochrona ta ma charakter szczeg6lny, poniewaz
matoletni zwykle nie moze samodzielnie dochodzi¢ swoich praw. Nie oznacza to jednak, ze jego
dobra osobiste maja mniejsza warto$¢. Przeciwnie, naruszenie wizerunku dziecka moze by¢
szczegolnie dotkliwe, bo nastepuje w okresie ksztattowania tozsamosci, poczucia wtasnej wartosci
i relacji spotecznych.®?

Magdalena Reps wskazuje, ze publikacja wizerunku dziecka w mediach
spotecznos$ciowych moze narusza¢ jednocze$nie prawo do wizerunku i prawo do prywatnosci. W
praktyce chodzi wigc nie tylko o art. 81 prawa autorskiego, lecz takze o art. 23 1 24 k.c., ktore
chronig dobra osobiste.3® Sad Najwyzszy akcentuje przy tym, Ze naruszenie wizerunku moze mie¢
samodzielny charakter i wigze si¢ z ingerencja we wtadztwo jednostki nad wtasna tozsamoscia.

Rodzic moze uwazaé, ze zwykle zdjecie z rodzinnego wyjazdu nie ma znaczenia prawnego.
Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy fotografia pokazuje dziecko w sposdb krepujacy, ujawnia jego
problemy zdrowotne albo pozwala innym osobom }atwo je rozpozna¢. Dziecko najczgéciej nie ma
wplywu na takg decyzje, a czasem nawet nie wie, ze materiat zostat opublikowany.

Wizerunek dziecka moze by¢ rowniez dang osobowg w rozumieniu RODO. Inaczej nalezy
oceni¢ zdjecie przechowywane w rodzinnym albumie, a inaczej fotografi¢ opublikowanag na

publicznym profilu szkoty, klubu sportowego albo influencera.®
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Jezeli zdjecie lub nagranie pozwala zidentyfikowa¢ dziecko bezposrednio albo posrednio,
pojawia si¢ problem przetwarzania danych osobowych. Znaczenie ma wtedy podstawa
przetwarzania, zgoda, prawo do usunig¢cia danych i szczego6lna ochrona maloletnich w ushugach
spoleczenstwa informacyjnego. Dodatkowe ryzyko powstaje, gdy obok zdjecia pojawia si¢ imi¢
dziecka, nazwa szkotly, lokalizacja albo oznaczenie profilu rodzica. TSUE wskazat takze, ze
nagranie osoby i opublikowanie go w serwisie internetowym moze stanowi¢ przetwarzanie danych
osobowych, jezeli pozwala na identyfikacje przedstawionych oséb.3®

RODO wzmacnia prywatno$¢, bo pozwala pyta¢, kto, po co i jak dlugo przetwarza dane
dziecka. W odniesieniu do publikacji internetowych sg to pytania bardzo konkretne.3” W prawie
unijnym znaczenie ma rowniez orzeczenie Google Spain, w ktorym TSUE uznat odpowiedzialno$¢
operatora wyszukiwarki za przetwarzanie danych i mozliwo$¢ zadania usuniecia linkow z
wynikow wyszukiwania.®® Pézniejsze orzeczenie w sprawie Google przeciwko CNIL
doprecyzowato terytorialny zakres obowigzku usuwania wynikow wyszukiwania na podstawie
prawa Unii.3® W sprawie GC i inni TSUE podkre$lit natomiast szczegdlng ostrozno$é przy danych
wrazliwych w procedurze usuwania wynikéw wyszukiwania.*® Dla trwatosci cyfrowej tozsamosci
znaczenie ma tez orzeczenie Google z 8 grudnia 2022 r., dotyczace zadania usunigcia z wynikow
wyszukiwania treéci oczywiscie nieprawdziwych.*!

Jezeli rodzic publikuje zdjecie z podpisem imienia dziecka, nazwg szkoty 1 lokalizacja, nie
ujawnia wylgcznie neutralnej fotografii. Tworzy zestaw informacji pozwalajacych rozpoznaé
dziecko 1 odtworzy¢ czg$¢ jego codziennosci. Dziecko nie zna mechanizmoéw dziatania platform,
nie potrafi oceni¢ skutkow wieloletniej obecno$ci materiatow w sieci i zwykle nie decyduje o
zakresie ujawnianych danych. Z tego powodu obowigzek ostroznosci powinien spoczywac przede

wszystkim na dorostych.

36 Wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2019 r., C-345/17, Sergejs Buivids, ECLI:EU:C:2019:122.

37 M. Jabtonski, dz. cyt., s. 45.

38 Wyrok TSUE (Wielka 1zba) z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12, Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzélez, ECLI:EU:C:2014:317.

3% Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 wrzeénia 2019 r., C-507/17, Google LLC przeciwko Commission nationale
de I'informatique et des libertés (CNIL), ECLI:EU:C:2019:772.

40 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 wrze$nia 2019 r., C-136/17, GC, AF, BH, ED przeciwko Commission
nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), ECLI:EU:C:2019:773.

4L Wyrok TSUE (Wielka 1zba) z dnia 8 grudnia 2022 r., C-460/20, Google LLC, ECLI:EU:C:2022:962.



Ochrona wizerunku dziecka ma dwa poziomy. Pierwszy jest formalny: kto moze wyrazié¢
zgode i czy zgoda zostata udzielona prawidlowo. Drugi jest materialny: czy sama publikacja stuzy
dobru dziecka.

Nawet prawidlowo wyrazona zgoda nie powinna usprawiedliwia¢ kazdej publikacji. Jezeli
zdjecie osmiesza dziecko, ujawnia chorobe, niepetnosprawnos¢, konflikt rodzinny albo trudng
sytuacj¢ emocjonalng, moze by¢ sprzeczne z dobrem dziecka. Podobnie nalezy ocenié¢

wykorzystywanie takich tresci dla zasiegdw, reklamy lub autopromoc;ji rodzica.

1.5. Dobro dziecka jako granica wykonywania wladzy rodzicielskiej

Wtadza rodzicielska ma stuzy¢ dziecku, a nie interesowi rodzica. Wynika to z art. 95 k.r.o.,
zgodnie z ktorym obejmuje ona piecze¢ nad osobg i majatkiem dziecka oraz wychowanie dziecka z
poszanowaniem jego godnosci i praw.*? W klasycznych wytycznych rodzinnych Sad Najwyzszy
wskazywal, ze zasada dobra dziecka powinna wyznacza¢ kierunek wykonywania obowigzkow
rodzicoOw oraz rozstrzygnieé sadu.*®

Rodzice powinni wykonywa¢ wladze rodzicielskg tak, jak wymaga tego dobro dziecka i
interes spoteczny. Dlatego nie mozna traktowac publikowania wizerunku matoletniego jako
zwyklej decyzji wizerunkowej rodzica. Jezeli zdjecie ma budowaé popularno$¢ profilu,
sprzedawa¢ produkt albo wzmacnia¢ marke osobista dorostego, trzeba zapyta¢, czy dziecko nie
zostato potraktowane instrumentalnie.

Decyzja o rozpowszechnieniu wizerunku dziecka moze by¢ jedng z istotnych spraw
dotyczacych osoby matoletniego. W typowych sytuacjach rodzice reprezentuja dziecko
samodzielnie, ale przy sprawach istotnych powinni dziata¢ wspolnie, a przy braku porozumienia
moze rozstrzygaé sad opiekunczy.**

Taki ciezar moze mie¢ prowadzenie kanatu parentingowego z reklamami, publikacja filmu
z diagnoza dziecka, udostepnienie zdjg¢ z potkolonii albo pokazanie dziecka na publicznym profilu
klubu sportowego. W tych sytuacjach publikacja nie konczy si¢ na prywatnym wspomnieniu. Moze
wplywac na reputacje dziecka, bezpieczenstwo 1 zakres danych dostepnych dla oséb trzecich.

Adriana Denys-Starzec podkresla, ze zasada dobra dziecka ogranicza swobodg rodzicoOw w

rozpowszechnianiu wizerunku matoletniego. Dziecko juz na wczesnym etapie rozwoju doswiadcza

42 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. 2023 poz. 2809 ze zm., art. 95 § 11 § 3.
43 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., IIl CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 184.
44 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 97 § 1-2.



wlasnej autonomii, dlatego nie powinno by¢ traktowane wylacznie jako przedmiot decyzji
dorostych.*®

W praktyce im starsze i bardziej dojrzate jest dziecko, tym wigksze znaczenie powinno
mie¢ jego zdanie. Dziesieciolatek moze nie chcie¢ zdjecia z zawodow na profilu klubu. Nastolatka
moze sprzeciwiac si¢ relacji z wizyty u lekarza. Dziecko moze tez poprosi¢ o usunigcie starego
filmu, ktory rodzic uwaza za zabawny, a ono odbiera jako o$mieszajacy.

Szczeg6lnie problematyczny jest sharenting komercyjny. Nie chodzi wtedy tylko o
informowanie rodziny, ale o budowanie marki osobistej rodzica, zasiggéw albo wynagrodzenia.*®

P. Uram, M. Reiter 1 O. Graf opisujg sharenting jako element kreowania wizerunku dzieci
w social mediach. W wersji komercyjnej rodzic pokazuje dziecko w reklamie produktu
dzieciecego, w recenzji zabawek, na profilu parentingowym albo w tresciach sponsorowanych. W
takich przypadkach dobro dziecka moze wej$¢ w konflikt z ekonomicznym interesem rodzica.
Taka publikacja wymaga surowszej oceny niz zdjecie rodzinne udostepnione w ograniczonym
gronie.*’

Nie kazda publikacja zdjecia dziecka narusza prawo. Rodzice moga dokumentowac zycie
rodzinne i dzieli¢ si¢ waznymi wydarzeniami.*®

Problem zaczyna si¢ tam, gdzie publikowanie staje si¢ nadmierne, publiczne,
bezrefleksyjne albo krepujace dla dziecka. Uram, Reiter 1 Graf opisujg sharenting jako czes¢
kreowania obrazu rodziny w mediach spotecznosciowych. Rodzic pokazuje dziecko jako element
narracji o idealnym rodzicielstwie, sukcesie wychowawczym albo atrakcyjnym stylu zycia.
Dziecko staje si¢ wtedy czg$cig autoprezentacji dorostego, cho¢ samo nie zawsze rozumie sens i
konsekwencje takiego przekazu.*

Waznym elementem oceny jest zgoda dziecka. W sensie prawnym matoletni nie zawsze
moze samodzielnie wyrazi¢ skuteczng zgode na rozpowszechnienie wizerunku, ale jego zdanie nie

jest obojetne.>°

4 A. Denys-Starzec, dz. cyt., s. 159.

4 Tamze, s. 160.

47P. Uram, M. Reiter, O. Graf, dz. cyt., s. 156.

48 P. Uram, M. Reiter, O. Graf, ,,Sharenting — kreowanie i ochrona wizerunku dzieci w social mediach”, ,,Pedagogika
Spoteczna” 2020, nr 2(76), s. 155.

4 Tamze, s. 156.

50 A. Sobczak, dz. cyt., s. 100.



Art. 12 Konwencji o prawach dziecka nakazuje uwzglednia¢ poglady dziecka stosownie do
wieku 1 dojrzato$ci. Rodzic powinien wiec rozmawiac¢ z dzieckiem o publikacji, wyjasniac jej sens
i respektowac sprzeciw, zwlaszcza gdy dziecko rozumie sytuacje. Praktyczne przyktady sa proste:
dziesieciolatek nie chce zdjecia z zawodow, nastolatka sprzeciwia si¢ relacji z wizyty u lekarza, a
dziecko prosi o usuni¢cie starego filmu. Pominigcie takiego sprzeciwu ostabia podmiotowos$¢

dziecka.

1.6. Zgoda na publikacje wizerunku dziecka 1 jej ograniczenia

W sharentingu zgoda rodzica bywa niewystarczajaca, bo ten sam rodzic decyduje za
dziecko i jednoczesnie publikuje jego wizerunek. Klasyczna konstrukcja zgody przedstawiciela
ustawowego nie rozwigzuje wiec catego problemu.

Najtatwiej wida¢ to na publicznym profilu rodzica. Dorosty wybiera zdjecie, opisuje
sytuacje¢, decyduje o kregu odbiorcow, a czasem jeszcze zarabia na zasiegach. Dziecko pozostaje
strong, ktérej wizerunek i prywatnos¢ sa wykorzystywane, ale nie ma realnej kontroli nad decyzja.
Dlatego zgoda rodzica nie moze by¢ traktowana automatycznie jako pelne zabezpieczenie interesu
matoletniego.

M. Reps wskazuje, ze decyzj¢ o wizerunku dziecka zwykle podejmuje przedstawiciel
ustawowy. W praktyce oznacza to, ze male dziecko nie decyduje samodzielnie o zdjeciach
publikowanych przez rodzicow.>!

To rozwigzanie jest zrozumiale z punktu widzenia prawa rodzinnego, ale w internecie rodzi
dodatkowe ryzyka. Zdjecie nie znika po kilku dniach tak jak prywatna rozmowa. Moze by¢
kopiowane, komentowane, archiwizowane 1 wyszukiwane po latach. Zgoda rodzica powinna wigc
obejmowac oceng celu, zakresu, kregu odbiorcéw i mozliwych skutkéw dla dziecka, a nie tylko
formalne pytanie, kto nacisnat przycisk ,,opubliku;”.

Poradniki UODO i Fundacji Orange proponuja praktyczny test przed publikacja wizerunku
dziecka. Najpierw trzeba ustali¢ cel publikacji. Potem krag odbiorcéw. Nastepnie warto zapytac,
czy twarz dziecka musi by¢ widoczna.>?

Kolejne pytania dotycza ryzyka wstydu, ujawnienia informacji poufnych i1 naruszenia
godnosci dziecka. Rodzic powinien sprawdzi¢, czy materiat nie pokazuje choroby, ptaczu, nagosci,

konfliktu rodzinnego albo danych identyfikujacych, takich jak szkota, adres, lokalizacja czy

51 M. Reps, dz. cyt., s. 166.
52 UODO, Fundacja Orange, dz. cyt., s. 20.



nazwisko. Taki test pokazuje, ze zgoda ma sens tylko wtedy, gdy jest osadzona w realnym
konteks$cie publikacji.

Problem zgody jest szczegdlnie widoczny przy sporze migdzy rodzicami. Jezeli jedno z
nich chce publikowa¢ zdjecia dziecka, a drugie si¢ temu sprzeciwia, nalezy rozwazy¢, czy sprawa
nie wymaga wspélnego rozstrzygniecia jako istotna sprawa dziecka.*®

Francja nie poprzestata juz na samych postulatach. Ustawa nr 2024-120 z 19 lutego 2024 r.
zmienita francuski kodeks cywilny w zakresie poszanowania prawa dziecka do wizerunku.
Rozwigzanie to podkresla, ze rodzice powinni wspdlnie chroni¢ wizerunek dziecka i uwzgledniac
jego zdanie stosownie do wieku oraz dojrzatosci. Ten przyktad pokazuje, ze problem sharentingu
zaczyna by¢ traktowany jako przedmiot konkretnych zmian ustawowych, a nie tylko jako temat
edukacyjny.

Zgoda na publikacje wizerunku dziecka powinna by¢ odrézniana od zgody na udzial w
wydarzeniu. Dziecko moze uczestniczy¢ w konkursie, wycieczce, treningu albo potkolonii, nawet
jezeli rodzic nie zgadza sie na publikacje zdje¢ na stronie szkoly, klubu albo organizatora.>*

UODO zwraca uwage, ze w praktyce te dwie zgody bywaja taczone. Jest to
problematyczne, bo zgoda na udziat w wydarzeniu nie oznacza automatycznej zgody na
rozpowszechnianie zdje¢ lub nagran. Wymdg dobrowolno$ci ma szczegodlne znaczenie przy
dzieciach. Matoletni nie powinien by¢ wykluczany z aktywnosci tylko dlatego, ze rodzic rozsadnie
chroni jego wizerunek.

W komunikacie z 30 maja 2025 r. pt. ,,Przywiazujmy wigksza wage do wizerunku dzieci w
internecie” UODO wskazat, Zze zgoda na przetwarzanie wizerunku dziecka nie moze by¢
traktowana jako zwykly dodatek organizacyjny. Chodzito zarowno o zgodg, jak 1 o realne ryzyka
publikowania materialéw z udziatem matoletnich.>

Urzad wymienial migdzy innymi hejt, cyberprzemoc, deepfake'i, kradziez cyfrowej

tozsamosci oraz wykorzystanie materiatow przez osoby o niewlasciwych intencjach. Te zagrozenia

BA. Majer, dz. cyt., s. 105; Loi n° 2024-120 du 19 février 2024 visant a garantir le respect du droit & I’image des
enfants; por. IRIS Merlin, ,Provisions of the law of 19 February 20247, 2024, dostgp online:
https://merlin.obs.coe.int/article/9995.

% UODO, ,Prawo do prywatno$ci a wizerunki dzieci w internecie. Poradnik”, 8.07.2024, dostep online:
https://uodo.gov.pl/pl/138/3215.

% UODO, ,Przywigzujmy wieksza wage do wizerunku dzieci w internecie”, 30.05.2025, dostep online:
https://uodo.gov.pl/pl/138/3720.



pokazuja, ze zgoda rodzica nie moze by¢ oceniana wyltacznie przez pryzmat prawa autorskiego.

Musi by¢ powigzana z ochrong prywatnosci, danych osobowych i dobra dziecka.

1.7. Wnioski czastkowe

Analiza podstawowych poje¢ prowadzi do wniosku, ze prawo dziecka do prywatnosci 1
ochrony wizerunku ma charakter wielowarstwowy. Wizerunek dziecka jest dobrem osobistym,
moze by¢ dang osobowa, a jednoczesnie jest elementem prywatnosci i tozsamos$ci matoletniego.
Rodzic jako przedstawiciel ustawowy moze podejmowac decyzje dotyczace dziecka, ale granicg
tych decyzji jest dobro dziecka. Dlatego nie mozna uznaé, ze kazda publikacja dokonana przez
rodzica jest automatycznie prawnie i etycznie dopuszczalna.®

Rozproszenie regulacji powoduje trudno$ci praktyczne. Kodeks cywilny chroni dobra
osobiste. Prawo autorskie chroni wizerunek. Kodeks rodzinny i opiekunczy odwotuje si¢ do dobra
dziecka. RODO chroni dane osobowe. Konwencja o prawach dziecka zakazuje arbitralnej
ingerencji w prywatnosé.>’

Kazdy z tych instrumentéw jest wazny, ale zaden nie odpowiada wprost i kompleksowo na
pytanie, jak reagowac na nadmierne publikowanie wizerunku dziecka przez rodzicow. Dlatego w
praktyce potrzebna jest taczna analiza kilku reziméw prawnych, a nie proste wskazanie jednego
przepisu.

Z tego powodu sharenting powinien by¢ analizowany jako zjawisko prawne, a nie
marginalny obyczaj internetowy. Dziecko, ktérego zdjecia 1 informacje sg systematycznie
udostepniane w sieci, traci cze$¢ kontroli nad wtasna cyfrowa tozsamoscia.>®

Rodzic moze wrzuci¢ zdjecie z telefonu w kilka sekund. Powinien jednak zapytaé, czy
dziecko nie bedzie si¢ tego wstydzic¢ za kilka lat. Skutki publikacji moga wykracza¢ poza zamiar
dorostego: materiat moze zosta¢ skopiowany, skomentowany, wykorzystany w zlosliwym
kontekscie albo trudny do usunigcia.

W dalszych rozdziatach pracy nalezy przej$¢ do szczegodlowej analizy sharentingu, jego
odmian, przyczyn, skutkow i mozliwych mechanizméw odpowiedzialnosci. Juz teraz mozna
jednak przyjac, ze najwazniejszym kryterium oceny nie jest wygoda rodzica ani techniczna tatwo$¢

publikacji. Kryterium powinno by¢ dobro dziecka.*

% K. Ciu¢kowska, dz. cyt., s. 306.

5 A. Majer, dz. cyt., s. 104.

%8 A. Sobczak, dz. cyt., s. 103.

% UODO, Fundacja Orange, dz. cyt., s. 20-21.



W praktyce oznacza to zasad¢ minimalizacji. Jezeli cel mozna osiggnaé bez pokazania
twarzy dziecka, nalezy wybra¢ mniej ingerujace rozwigzanie: zdj¢cie plecaka zamiast twarzy,
relacje z wydarzenia bez nazwiska, zastonigcie twarzy, brak oznaczania szkoly i niewskazywanie

lokalizacji. Takie proste decyzje czgsto pozwalaja pogodzi¢ potrzebe rodzica z prawem dziecka do

prywatnosci.



